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R E S U M E 
Cette recherche se propose d’expliquer l’influence des facteurs économiques sur l’intention 
entrepreneuriale. 
Nous avons cherché à apporter des éléments de réponse à la question de savoir comment ces facteurs 
peuvent-ils influencer l’intention de l’entrepreneur de créer son propre projet. Nous avons ciblé le milieu 
universitaire à travers une enquête auprès d’un échantillon d’étudiants de l’Institut Supérieur 
d’Administration des Affaires de Sfax (Tunisie). 
© 2014 Holy Spirit University of Kaslik.. Hosting by Elsevier B.V. All rights reserved. 
 
 
Introduction 
L’entrepreneuriat représente un marché avec une puissante requête 
sociale. Comme l’ont précisé Bruyat (1993)  et Fayolle (2004), « la 
création d’entreprise est devenue l’objet d’une demande sociale qui 
provient de différents acteurs : les citoyens, les Etats, les différents 
organismes financiers, les créateurs d'entreprise » (Rédha BENREDJEM, 
p 2). La création d’entreprise forme une solution optimale pour de 
débattre contre l’appauvrissement, le chômage et le secteur informel ainsi 
que pour soutenir le tissu économique et social des nations. 
Les recherches récentes sur les champs de l’entrepreneuriat ont connus 
une grande évolution et progression de façon qu’elle ait incité les 
gouvernements à admettre que pour avoir des changements évolutifs au 
niveau du développement économique il faut encourager l’esprit 
d’entreprendre chez les individus qui sont susceptibles de se lancer dans 
des projets individuels. 
Malgré l’évolution qu’a connu la recherche en matière d’entrepreneuriat, 
il est en évidement remarquable que les facteurs économiques influençant 
la trajectoire choisit par l’individu sont encore un peu développés, a cause 
que les recherches importantes en entrepreneuriat sont concentrés sur les 
traits, le comportement de l’entrepreneur, les caractéristiques individuels, 
sur ses destinations, ses motivations et son aptitude personnel. En effet, 
plusieurs chercheurs se discernent pour dire que des facteurs personnels, 
mais aussi  environnementaux et économiques, affectent l’intention de 
créer une entreprise.  « La culture entrepreneuriale, les valeurs, les 
croyances et les normes, prévalant dans un milieu, apparaissent comme 
des facteurs les plus susceptibles d’influencer la propension d’une 
personne à créer une entreprise » (Audet et al, 2005; Busenitz et Lau, 
1996; Davidsson et Wiklund, 1997). De plus, « même si beaucoup 
d’attention a été portée par le passé sur l’entrepreneur, sur ses traits et ses 
caractéristiques, il n’en demeure pas moins que ces attributs sont liés à 
son milieu de vie social et culturel » (Borges et al, 2005). 
Dans ce papier de recherche, nous nous concentrons spécialement sur la 
phase qui précède le passage à l’acte d’entreprendre en appuyant  sur 
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l’intention entrepreneurial. La majorité des chercheurs qui étudient 
l’action s’accordent pour dire que l’intention est centrale dans le processus 
entrepreneurial. Dans cette perspective, nous souhaitons apporter des 
éclairages nouveaux quant à l’influence des facteurs économiques auprès 
des différentes catégories de la population active (étudiants, chômeurs et 
salariés) susceptibles de créer une entreprise. 
 
1. Revue de la littérature et Développement des hypothèses 
Pour aborder l’impact des facteurs économiques sur l’intention, nous 
essayons de clarifier, dans un premier temps, l’approche de l’intention 
entrepreneuriale. Dans un deuxième temps, nous présenterons les facteurs 
économiques et nous préciserons l’hypothèse en découlant pour cette 
étude. 
1.1. L'approche de l’intention entrepreneuriale  
Selon Krueger et al (2000), les modèles théoriques expliquant l’intention 
entrepreneuriale donnent des opportunités significatives pour mieux 
clarifier le champ entrepreneurial et augmentent le savoir-faire des 
chercheurs au niveau du  comportement entrepreneurial et d'avoir 
l’excellente validité prédictive. 
En fait, les modèles de base tels que la théorie d’action raisonné d’Ajzen 
et Fishbein (1975,1980), la théorie du comportement planifié d'Ajzen 
(1991) et le modèle de formation de l'événement entrepreneurial (Shapero, 
1981) ;(Shapero, 1984) et les études empiriques antérieures qui utilisent 
ces modèles  (Krueger et Carsrud, 1993; Kolvereid, 1996) ont mis en 
exergue l’importance de l'intention comme un bon prédicateur de l'acte 
d’entreprendre. 
Selon la théorie de Krueger (1993, p18),  basé sur le modèle de Shapero 
de la formation de l'événement entrepreneurial, a discerné que la 
crédibilité et la propension de créer une entreprise dégagent plus que 50% 
de la variance expliqué de l’intention  d’entreprendre. Tandis que la 
faisabilité de l’idée du projet est le facteur la plus déterminante. 
En partant de ce constat, le passage à l’acte de la création d’une nouvelle 
entreprise est prétendu être structuré dans certaines conditions, elle est 
donc précédée par une intention de se lancer dans une affaire. Malgré cela, 
cette intention d’entreprendre est accomplie seulement dans certains cas 
peu avant la décision réelle de s’investir dans un projet individuel et dans 
d’autres cas, l'intention ne mène jamais à la réalisation réelle d’un projet. 
D'où, « les intentions d'entrepreneur sont supposées pour prédire, bien 
qu'imparfaitement, le choix d'individus de fonder leur propre entreprise » 
(Davidsson, 1995). 
1.2. Les facteurs économiques  
Le contexte économique et social a lui aussi son grande importance 
comme facteur déterminant de l’intention d’entreprendre. Cependant, 
nous faisons ici le postulat qu’un individu qui a la fibre entrepreneuriale, 
ou une propension et une intention de créer son entreprise, pourra être 
incité ou désincité par les conditions du son contexte économique ou il se 
situe. 
On entend par facteurs économiques les éléments de réflexion relative au 
paradigme micro-économique, notamment la recherche de maximisation 
de l’utilité dans un globe concurrentiel. Dans le choix de carrière, la 
concurrence porte entre être employeur  dans une entreprise existante et se 
rendre à son propre compte. 
Des économistes tels que Tucker (1990),  ont utilisés la théorie du capital 
humain de manière à prédire les choix de carrière professionnel. Cette 
théorie suppose que les individus dégagent de la satisfaction ou de 
l’insatisfaction à tenir une poste ou l’autre. 
D’après Douglas (1999), « l’entrepreneuriat est une recherche d’utilité 
maximale ». Un individu emporte une certaine utilité d’une situation 
professionnelle, qu’il soit travailleur dans une organisation existante ou 
être son propre chef. Cette utilité est influencée par le revenu autant que 
par les conditions de travail (Les sollicitations psychologiques, le cadre 
temporel, pouvoir de prise de décision, exposition au risque, niveau 
d’effort requis…). En fait, c’est l’ensemble de l’utilité et de la désutilité 
envers ces facteurs qui incite le choix de carrière de l’individu.  Baumol 
(1990) affirme que les individus préfèrent la voie  entrepreneuriale quand 
celle-ci leur paraît procurer une maximisation d’utilité. Eisenhauer (1995), 
vient affirmer cette hypothèse en déterminant que l’utilité attendue résulte 
non seulement des perspectives de revenu, mais aussi bien par les 
conditions de travail. Par conséquent, un individu choisira le cheminement 
de la création  d’entreprise si l’utilité qu’il attend de ce choix sera mieux 
de celle que pourrait lui procurer le travail d’employé dans une 
organisation existante. La question qui se pose à présent est de savoir 
comment les jeunes diplômés seront influencés par les facteurs 
économiques. Pour y répondre, nous allons inspirer à l’étude menée par 
Kolvereid (1996). 
 Kolvereid (1996), a établi une classification des raisons de choix pour 
l’individu d’être salarié dans une entreprise ou d’être à son compte. Les 
données octroyées  découlent des individus ayant acquis un mastère d’une 
école de management norvégienne depuis 2 à 9 ans. 
Selon Kolvereid (1996),  « les principales raisons évoquées pour le choix 
du statut professionnel :  
x sécurité : risque, sécurité, stabilité, revenu fixe ; 
x opportunité économique : salaires croissants, opportunité, possibilités 
d’évolution, salaires dépendant de l’effort, évaluation directe des 
résultats ; 
x autorité : autorité, contrôle, poste de direction, responsabilités ; 
x autonomie : liberté d’action, indépendance, être son propre patron, 
choisir ses propres tâches ; 
x environnement social : environnement social global, appartenance 
sociale, collègues, mutualité ; 
x charge de travail : requiert trop d’efforts, famille, loisir, heures de 
travail fixes, paresse, aller au plus simple, moins de stress, moins de 
complexité ; 
x challenge : relever un défi, motivation, inspiration, intéressant, 
excitant ; 
x réalisation personnelle : réaliser ses rêves, besoins créatifs, créer 
quelque chose ; 
x participer au processus global : suivre les tâches de travail de a à z ; 
x éviter les responsabilités : ne pas s’engager ; 
x carrière : opportunités de carrière, promotion. 
La sécurité, l’environnement social, la charge de travail, la volonté 
d’éviter les responsabilités et la carrière sont les raisons souvent évoquées 
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pour justifier la préférence pour un travail au sein d’une organisation 
existante. Par contre, les opportunités économiques, l’autorité, 
l’autonomie, le challenge, la réalisation personnelle et la volonté de 
participer à l’ensemble du processus sont les raisons souvent évoquées 
pour justifier préférer être à son compte » (Kolvereid, 1996). 
Aussi Veblen (1904), a affirmé que  parmi les facteurs économiques les 
plus intéressantes on peut discerner les motivations d’ordre financier tel 
que l’alternative au chômage. 
Selon Gartner (1988), si un individu perdrait son travail, ça va de soit 
qu’il serait apte d’avoir une excellente occasion pour acquérir un nouveau 
emploi. De ce fait, plusieurs individus tentent à faire l’impossible pour ne 
pas continuer sans affaire, et la typologie d’un « entrepreneur » les aides à 
se débarrasser des problèmes rencontrés dans leur entourage. 
D’autant de personne s’oriente vers la création d’entreprise afin de 
satisfaire le besoin d’avoir le travail dont il a abandonné dans d’autre 
endroit. Bruyat (1994),  affirme que la mission à atteindre pour ce genre 
de personne est d’avoir leur propre tache que d’avoir leur entreprise. La 
majorité de ces individus faisant le recours à la création d’entreprise, sont 
des personnes qui ont resté sans emploi durant une longue période. Et on 
partant de ce constat, ces individus trouvent dans le choix de carrière 
entrepreneurial leur unique solution. 
Selon Donckels (1989), la plupart des recherches pratiques établies sur le 
thème ont affirmé que le statut financier et le salaire captivant puissent 
être une finalité intéressante pour tels individus. L’orientation vers la 
création d’entreprise pour certaines personnes semble être une source 
d’autorité et d’indépendance au niveau financier (Bragad, 1987). 
De plus Tounes (2003), a cité que « les ressources économiques et le 
réseau relationnel influent sur l’intention entrepreneuriale. Les ressources 
informatiques, humaines, cognitives, technologiques, financières et 
matérielles sont des facteurs économiques sans lesquels rien n’est possible 
ni faisable. Les ressources relationnelles (les réseaux individuels et 
professionnels) constituent des éléments facilitateurs et des catalyseurs qui 
permettent de gagner du temps, de l’efficacité face à la complexité des 
situations et la multiplication des démarches et procédures, d’accéder à 
l’information pertinente ». 
Finlement on peut conclure par mentionner que l’augmentation du taux de 
chômage, la délinquence sociale et le déséquilibre économique et 
financier ménent à l’accentuation de l’intention d’entreprendre. 
Ainsi, nous pouvons formuler  l’hypothèse relative aux facteurs 
économiques de la manière suivante : 
Hypothèse : les facteurs économiques influencent positivement l’intention 
entrepreneuriale. 
 
2. Les choix  méthodologiques  
Cette partie porte sur la construction du questionnaire, le choix de 
l’échantillon, la méthode de sondage et une description de l’échantillon 
étudiée. 
2.1. La construction du questionnaire 
En nous appuyant, d’une part, sur les acquis théoriques et les études 
réalisées dans le domaine de modélisation rapporté sur l’intention et, 
d’autre part, sur les résultats de l’enquête exploratoire, nous avons choisi 
d’élaborer un questionnaire de recherche. Ce choix se justifie par une 
volonté d’objectivité et de formalisation des résultats obtenus. Nous 
cherchons à comprendre la dynamique de construction de l’intention 
entrepreneuriale à travers les facteurs économique. 
Les principales variables retenues sur l’intention entrepreneuriale se 
ramènent aux facteurs économiques. Les perceptions et les représentations 
jouent ici un rôle fondamental. Dans cette perspective, nous avons retenu 
des questions d’opinion sur la plupart du questionnaire. Nous avons alors 
choisi les échelles de mesure qui sont typiquement associées aux 
questions fermées. L’échelle de Likert, où l’on demande au répondant 
d’encercler un chiffre indiquant son degré d’appréciation par rapport à la 
question posée, semblait la plus pertinente et efficace. 
De plus, le questionnaire a été administré en langue française. À cet effet, 
nous nous sommes assuré, lors de l’administration du questionnaire, que 
les répondants maîtrisaient bien la langue en question. Nous avons veillé, 
par ailleurs, à ne pas mélanger des échelles de mesure trop hétérogènes 
dans un souci de lisibilité et de clarté de l’outil. 
En ce qui concerne le sens des modalités d’échelles (alterner ou garder le 
même) par rapport aux questions posées (Grawitz, 1996) ; Evrard, 2003), 
certains auteurs invitent à inverser les continuums des échelles pour éviter 
l’effet de halo. D’autres incitent à l’unicité du sens pour ne pas 
déstabiliser le répondant. Nous avons pris en considération cette opinion ; 
opinion confortée suite au pré-test établi. En effet, la taille du 
questionnaire et la multiplicité des items proposés nous ont incités à 
garder le même sens des modalités afin que le répondant soit plus attentif 
au sens des items plutôt qu’à celui des modalités. 
Des questions factuelles ont été posées dans le cadre de la collecte 
d’informations, les informations relatives au profil, par exemple, sont de 
plusieurs ordres : sexe, parents entrepreneurs ou non, niveau d’étude et 
région. 
Les questions d’ordre factuel étaient posées par des questions fermées. 
Les échelles de mesure ont été mobilisées pour mesurer les variables 
mesurant l’impact des facteurs économiques sur l’intention. Les échelles 
de Likert à 5 niveaux ont été déployées. Nous avons choisi de proposer 
une position moyenne dans les modalités de réponses pour deux raisons. 
Tout d’abord, comme le mentionne Emin (2003), les échelles adoptées 
dans le cadre de la théorie du comportement planifié sont des échelles de 
ce type. Ensuite, le pré-test a montré que le fait de forcer les répondants à 
répondre pour ou contre une opinion pourrait induire un certain nombre de 
non réponses. En outre, des questions filtre ont été prévues tout au long du 
cheminement du questionnaire. 
Les phases conceptuelles et exploratoires ont permis de définir des 
construits, de les mettre en relation  et d’aboutir à l’hypothèse mise à 
l’épreuve. Cette étape se fera à travers un sondage par questionnaire. 
2.2.  Choix de l’échantillon 
L'échantillon était formé de 100 étudiants en Administration des Affaires  
de Sfax. Les données ont été recueillies en classe et via internet. Les 
perceptions ont été mesurées en demandant aux répondants jusqu'à quel 
point ils étaient attirés par l'idée de partir en affaires et jusqu'à quel point 
ils avaient confiance en leurs compétences et habiletés pour partir en 
affaires. 
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Nous avons soumis l’enquête auprès des étudiants de l’Institut Supérieur  
d’Administration des Affaires  qui ont suivis un cours en entrepreneuriat. 
L’utilisation d’échantillon d’étudiants est pertinente dans les recherches 
sur l’intention d’entreprendre, dans lesquelles ces étudiants sont souvent 
présentés comme des entrepreneurs potentiels. Et une intention 
particulière est accordée aux diplômés de l’enseignement supérieur qui, 
suivant une formation en matière d’entrepreneuriat, peuvent développer 
leur potentiel d’initiative et de créativité. Cela les encourage à créer leur 
propre emploi. 
2.3.  Méthode de sondage 
L’échantillonnage est l’opération par laquelle on sélectionne ou on choisit 
les individus qui constituent l’échantillon. La sélection des participants se 
réalise selon des critères précis de telle sorte que les résultats obtenus 
soient applicables dans des conditions déterminées à un cadre plus large 
que celui de l’échantillon. 
Pour notre recherche nous avons utilisé une méthode d’échantillonnage 
non probabiliste. Cette méthode consiste à choisir les individus les plus 
accessibles et les plus disponibles. 
2.4.  Description de l’échantillon 
Le questionnaire de l’enquête est administré par 100 étudiants de l’institut 
supérieur d’administration des affaires.51% des répondants sont de sexe 
féminin et 49% sont de sexe masculin. Et pour le niveau d’étude 60%  ont 
suivi un mastère professionnel et 40% ont suivi une licence appliquée. 
Concernant la région 54% de Sfax et 46% d’autre gouvernorat. 
Egalement ,85% leurs parents ne sont pas des entrepreneurs et 15% ayant 
des parents entrepreneurs. Enfin en se qui concerne la question avez-vous 
l’intention de créer votre propre projet ? 54 % sont répondus par oui, 1% 
sont répondus par non et 45%sont répondus par peut être. 
 
3. Purification des échelles de mesure 
La validité et la fiabilité sont les deux critères les plus retenus pour 
évaluer les recherches en sciences de gestion. Nous définirons chacune de 
ces qualités et nous exposerons les mesures que nous avons conservées 
pour les vérifier dans notre recherche. 
La purification est faite tout d’abord à travers le test de Kaiser-Meyer-
Oklin (KMO) .Sa mesure devra être acceptable et avoir une valeur 
supérieure a 0, 5 traduisant ainsi l’inter-corrélation des variables .Dans un 
second temps, nous effectuons le test de sphéricité de Bartlett qui fournit 
la probabilité statistique (seuil de 0,5%) que la corrélation entre les items 
de l’échelle est différente de zéro. Ce test doit être significatif pour que les 
données soient factorisables. Ainsi une analyse factorielle en composante 
principale avec rotation orthogonale (varimax) a été conduite. Ceci nous 
permettra de considérer la dimensionnalité de chaque variable. Nous 
suivons la démarche psychométrique qui consiste à éliminer de l’analyse 
factorielle les items jugés inacceptables, et à procéder de manière itérative 
jusqu’à l’obtention d’une structure factorielle stable. 
Tableau. 1– La variance totale relative aux facteurs économiques 
 
Composante 
Valeurs propres initiales 
Extraction Sommes des 
carrés des facteurs retenus 
Total 
% de la 
variance 
== 
% 
cumulés 
Total 
% de la 
variance 
== 
% 
cumulés 
1 2,888 36,106 36,106 2,888 36,106 36,106 
2 1,341 16,757 52,863 1,341 16,757 52,863 
3 ,982 12,275 65,138 ,982 33,152 86,015 
4 ,840 10,498 75,636    
5 ,638 7,979 83,615    
6 ,552 6,905 90,519    
7 ,403 5,039 95,558    
8 ,355 4,442 100,000    
 
x La première dimension extraite permet d’expliquer 36,106% de la 
variance du phénomène. Autrement dit, les variables qui composent la 
première dimension rassemble synthétise 36% du phénomène. C’est 
pour cela, nous considérons, que la première dimension explique 
36%.La deuxième dimension explique 16,757%. La troisième 
dimension explique 33,152%. La variance est calculée à partir de la 
valeur propre initiale qui elle-même est dépendante, du  nombre de 
variable au départ. Par hypothèse on cherche des dimensions de telle 
sorte qu’elles expliquent plus 1NB de dimensions %, c'est-à-dire plus 
qu’une variable. Dans ce cas on retient les dimensions qui expliquent 
plus de 18=12 ,5%. Une valeur propre de 1 correspond à 12,5%. Une 
valeur propre de 2,888 permet d’expliquer 2,888×12,5%=36 ,1%. 
x La variance cumulée 86 ,015% permet d’évaluer si la réduction de 8 
variables à 2 composantes permet de conserver l’essentiel du 
phénomène mesure par les 8 variables de départ. 
x Indice de KMO est également de 0,712 ce qui veut dire que 
l’ensemble des items est moyennement cohérent. Notre test de Bartlett 
est significatif donc notre modèle factoriel est approprié. 
x L’homogénéité de cette échelle peut être considérée comme 
satisfaisante, car notre alpha est de 0,7407. Notre échelle est fiable et 
utilisable pour les analyses ultérieures. 
 
4. Test des hypothèses et interprétation 
Avant de procéder à notre analyse des résultats produits par la régression, 
nous devons d’abord vérifier la validité de notre modèle. 
Pour estimer la qualité de l’ajustement de cette régression, il est fait appel 
au test F de FISHER-SNEDECOR, Ce test est la règle de décision qui 
permet de décider si on rejette ou pas une hypothèse donné. Il s’agit de 
savoir si pour le risque α considéré, le R2 multiple est significativement 
différent de 0 dans l’échantillon étudié (Giannelloni et Vernette, 2001, p. 
413). La valeur critique de F, au seuil α = 0,05, pour 1 et 98 degrés de 
liberté, est égale à 4. Le F calculé (5,572, sig. = 0,020) étant nettement 
supérieur, nous pouvons conclure que la qualité de l’ajustement offert par 
la régression est significative. Il existe donc une dépendance significative 
entre les facteurs économiques et l’intention entrepreneuriale. Le modèle 
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global est significatif au seuil de 5%( sig =0,020<0 ,05) avec une valeur 
de Fisher de 5,572. Nous déduisons donc que les données recueillies 
permettent de nous prononcer en faveur d’une influence fortement 
significative des facteurs économiques sur l’intention d’entreprendre. 
Tab. 2 –ANNOVA  
 
Modèle Somme des 
carrés 
Ddl Carré 
moyen 
F Significatio
n 
1 Régression 5,283 1 5,283 5,572 ,020 
 Résidu 92,907 98 ,948   
 Total 98,190 99    
 
Pour repérer les liens significatifs entre les facteurs économiques et 
l’intention entrepreneuriale, nous nous sommes fondés sur l’analyse de 
régression multiple. En effet, cette technique convient au cas où les 
variables explicatives et à expliquer sont quantitatives. 
La valeur théorique de la statistique de Durbin-Watson est proche de 2 
(1,965), ce qui confirme l’absence d’autocorrélation entre les résidus. 
Le R2 est la proportion de variance expliquée par la régression, nommé 
aussi coefficient de détermination linéaire, est le principal indicateur de la 
qualité d’une régression. Il est considéré comme la part de la variance de 
la variable dépendante expliquée par la variable indépendante.. Il 
synthétise la capacité de la droite de régression à représenter le nuage des 
valeurs observées. Plus ce coefficient se rapproche de 1, plus la restitution 
de ces valeurs est bonne. Cependant, la signification du résultat doit être 
interprétée en fonction du nombre d’observations et de variables 
explicatives qui sont intégrés dans le calcul du R2  ajusté (Evrard et al, 
1997, p. 458 et 462). "Le R2  ajusté est une mesure plus réaliste, donc 
souvent plus faible que le R2  "normal"". 
De plus, Il s’agit de diagnostiquer les situations critiques pour donner la 
solution optimale. Une des techniques est de détecter les fortes liaisons 
entre les variables explicatives en mesurant les liaisons par le R2 de la 
régression. D’autres critères de diagnostic permettent de détecter les 
problèmes de multi-colinéarité entre variables : le facteur d’inflation de la 
variance et la tolérance. 
On appelle tolérance 1 − R2. 
V est appelé facteur d’inflation de la variance (VIF), V peut s’exprimer 
comme :  
V =1 / (1 − R2).  
Une tolérance et un facteur d’inflation de la variance qui tendent vers 1 ce 
qui signifie une absence de multicolinéarité entre les variables 
explicatives. 
Dans notre cas d’étude la tolérance est égal a 0,946 et le facteur 
d’inflation est de 1,057, ca nous mène a conclure que  la tolérance et le 
facteur d’inflation de la variance tendent vers 1  ce qui signifient une 
absence de multicolinéarité entre les variables explicatives. 
L’estimation de ce modèle montre un ajustement linéaire de l’ordre de 
0,054 en termes de R2 et de 0,044 en R2 ajusté. Le test de régression, dont 
les caractéristiques sont reprises dans le tableau de régression multiple, 
indique pour la population de référence une bonne corrélation entre les 
facteurs économiques et l’intention d’entreprendre. L’intensité de cette 
relation se traduit par un coefficient de corrélation R dont la valeur est 23 
%.Ce résultat indique que le modèle restitue 5 % de la variation exprimée 
dans les données de départ. 
Tab. 3 – Régression multiple Tableau. 
 
Nous passons, par conséquent, à la vérification de l’importance et de la 
significativité de contribution de la variable indépendante aux variations 
de la variable intention entrepreneuriale. Le coefficient de régression 
beta=0,232 est significatif et de signe positif. Donc les facteurs 
économiques agissent positivement sur l’intention d’entreprendre. 
Tab. 4 – Coefficients 
  Coefficients 
non 
standardizes 
 Coefficients 
standardizes 
 Significa-
tion 
Modèle  B Erreur 
standard 
Bêta   
1 (constante) 2,279 ,184  12,383 ,000 
 facteurs 
économiques 
,307 ,130 ,232 -2,361 ,000 
• Hypothèse : les facteurs économiques influencent positivement 
l’intention entrepreneuriale. (Confirmée). 
 
Les analyses effectuées tout au long de cette investigation empirique nous 
ont permis en quelque sorte de répondre à notre objectif de recherche qui 
consiste à déterminer l’effet des différents facteurs sur l’intention 
d’entreprendre. Notre échantillon est composé de 100 étudiants, en phase 
terminale de leur cursus universitaire et bientôt demandeurs d’emploi à 
favoriser leur comportement en fonction des déterminants de l’intention 
entrepreneuriale. 
Nos investigations ont montré l’importance de l’effet des facteurs 
économiques qui ont un impact positif sur l’intention d’entreprendre. 
Enfin, ce qui est important à ré-signaler est que les résultats empiriques 
dégagés des techniques statistiques consolident nos conclusions 
empiriques. La technique économétrique a permis de valider, par rapport à 
la régression multiple, la significativité statistique des estimateurs. 
 
Conclusion 
La création est un vecteur important pour la création d’emploi et de la 
richesse. Cette création d’entreprise, elle-même, est précédée par 
l’intention de créer. Cependant, elle représente le meilleur prédicateur de 
l’acte d’entreprendre. Nous avons, dans cette démarche, tenté d’expliquer 
l’intention d’entreprendre à travers les facteurs économiques. 
Les travaux sur l’intention entrepreneuriale sont nécessaires dans les 
recherches qui étudient les différences existant entre les pays en termes de 
création d'entreprises. Il est important de noter que l’intention est 
 R R-deux R-deux 
ajusté 
Erreur 
standard de 
l'estimation 
Durbin-
Watson 
Modèle      
1 ,232 ,054 ,044 ,97367 1,965 
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expliquée par des facteurs économiques. En effet, le milieu représente une 
limite ou une frontière sur le comportement de l’individu. Même si 
l’intention existe, le milieu agit sur les décisions du passage à l’acte. Il 
existe souvent des frontières économiques, sociales et culturelles qui 
peuvent se croiser pour rendre le contexte plus difficile. 
Dans le cas tunisien, nous remarquons l’existence d’un environnement 
entrepreneurial spécifique, lié principalement aux dimensions socio-
économiques, à la lourdeur des procédures administratives, au manque de 
financement, ainsi qu’à l’incertitude qui règne sur le marché tunisien 
depuis des décennies. 
Les réformes à venir devraient insister sur la simplification des procédures 
administratives par la lutte contre la bureaucratie et la corruption et inciter 
le système bancaire à s’y impliquer davantage dans la promotion de 
nouvelles entreprises, sous forme de crédit, de capital risque et d’aides et 
soutient diverses. L’enjeu principal est de faciliter le travail du futur 
entrepreneur dans l’économie officielle et de réduire ainsi l’économie 
informelle. 
Notre travail s’adresse également aux responsables économiques et 
politiques qui peuvent agir sur les lois qui régulent l’activité 
entrepreneuriale. Les initiatives gouvernementales auront une incidence 
sur la création d'entreprise seulement si elles influent sur les attitudes, les 
comportements et les intentions. Nous cherchons par notre travail à 
encourager et participer au développement économique par la promotion 
de l’esprit entrepreneurial. 
Nous avons cherché à apporter des éléments de réponse à la question de 
savoir comment ces facteurs économiques peuvent-ils influencer 
l’intention de l’entrepreneur de créer son propre projet. Nous avons ciblé 
le milieu universitaire. Nos résultats dégagent  l’importance de ces 
facteurs  dans l’intention entrepreneuriale. L’importance de l’impact des 
facteurs  sur l’intention révèle que l’intention accroît, significativement, 
avec l’influence par ces derniers. En effet, ce résultat montre l’importance 
de la formation entrepreneuriale dans les universités. Aujourd’hui, avec 
l’augmentation du chômage des diplômés, les institutions universitaires 
sont interpellées de former et de sensibiliser des bacheliers, à travers 
différents processus pédagogiques, à la création de leurs propres 
entreprises. Au niveau des implications pratiques, le niveau initial de 
l’intention entrepreneuriale apparaît, dans notre recherche, comme un 
indicateur clé qui pourrait permettre de profiler les étudiants et de mieux 
les orienter. 
Notre recherche présente certaines limites relatives à la taille réduite de 
l’échantillon (100 étudiants) et au nombre réduit des variables pour 
mesurer les facteurs déterminants de l’intention. 
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